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=EE PODER JUDICIARIO
s TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2020.0000050263
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Civel n°
1000971-67.2016.8.26.0014, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante WIRE
TECK DO BRASIL LTDA, ¢ apelado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em 9* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justi¢a de
Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Deram provimento ao recurso. V. U.", de

conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.
O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores CARLOS
EDUARDO PACHI (Presidente) e MOREIRA DE CARVALHO.
Sao Paulo, 29 de janeiro de 2020.
OSWALDO LUIZ PALU

RELATOR

Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/pg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1000971-67.2016.8.26.0014 e codigo FB2298E.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por OSWALDO LUIZ PALU, liberado nos autos em 31/01/2020 as 16:04 .



:EE PODER JUDICIARIO
s TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

VOIO n° 25275 (OPOSICAO A0 JV)

APEIACAO N° 1000971-67.2016.8.26.0014
CMARCA : SO PALLIO

APEIANTE: WIRE-TECK DO ERASIL LIDA

APEIADO : ESTADO DE SAO PALO

M. Juiza de 1* Instincia: Ana Maria Brugin

APELACAO. Embargos & execugio fiscal. ICMS. Sentenca de
primeiro grau que julgou extintos os embargos de devedor, ante a
insuficiéncia da penhora.

1. Embargos a execugdo fiscal. Penhora insuficiente. Prosseguimento
dos embargos. Admissibilidade. Possibilidade de que, a qualquer
tempo, se proceda ao reforco de penhora, nos termos do artigo 15,
inciso 11, da Lei n°® 6.830/80. Aplicabilidade, ademais, do artigo 914, do
Codigo de Processo Civil de 2015, que dispde ser prescindivel a
integralidade da penhora para fins de oposi¢ao de embargos a execugao.
Entendimento sedimentado no Colendo Superior Tribunal de Justica
por ocasido do julgamento do REsp n° 1.127.815/SP, submetido ao
regime de recursos repetitivos.

2. Determinado o regular seguimento dos embargos de devedor,
observando-se que, logicamente, cabivel o reforgo de penhora se assim
o requerer o ente ora apelado, sendo de rigor destacar, ademais, que
nessa esfera ndo se esta autorizando qualquer meio de garantia,
limitando-se a acolhida do recurso ao seu objeto especifico, que € o
prosseguimento dos embargos de devedor mesmo sem a integral
garantia da execucdo. Obviamente, ndo ha  suspensdo da execugao,
salvo decisdo em contrario na instancia monocratica, se 0 caso.

3. Sentenca reformada. Recurso provido, com o fim especifico de
determinar o prosseguimento dos embargos a execugao fiscal.

Pl

I. REIATCRIO

Culda—se de reaurso de apelagdo
interposto em confronto a r. sentenca de fls. 73 que, am
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arbargos opostos por WIRE-TEXK DO BRASTIL DA en face da
acdo de execucdo fiscal que lhe move a FAZENDA DO ESTADO
DE SBO PAIIO tendente & ocbranca de créditos tributirios
relativos a IAQYS provenientes de débitos declarados e ndo
pagos, rejeitou liminammente os erbargos de devedor, ante
a insuficiéncia da penhora. Irresignada, insurge-se a
ampresa executada/enbargante por meio do presente recurso
de apelacio e alega (fls.151/161), em resunmo, que a r.
sentenca de primeiro grau deve ser reformada, haja vista
que prescindivel a garantia integral do juizo para fins de
oposicdo de embargos a execucado fiscal. Pugna a apelante
assim, pelo provimento do recurso, de sorte seja
determminado o regular seguimento dos armbargos a execucdo
fiscal que intentou. Recurso tempestivo, que fica
recebido apenas no efeito devolutivo, nos termos do artigo
1.012, & 3°, inciso III, da lei adjetiva de 2015.
Contrarrazdes do ESIADO DE SAO PAIO Jjuntada a fls.
166/168. Anote-se, adamais, que a arpresa gpelante se opds
a realizacio de Jjulgamento virtual (fls. 174). E o

IT. FUNDAMENTO E VOIO.

1. Deve ser refonmada a r. sentenca de
primeiro grau, oam doservacso.

1.1. '2b initio', ooloque-se que, diante
do teor dos doamrentos juntados a fls. 175/182, defiro a
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executada/arbargante, ora apelante, o direito a0
recolhimento das custas ao final.

2. Insurge-se a ampresa WIRE-THCK DO
BRASIL. ITDPA por meio do presente recurso de apelacdo
dojurgando sentenca que, nos autos dos aroargos que opds
em face da acdo de execucdo fiscal que lhe move a FAZENDA
DO ESTADO DE SAO PAIIO tendente & ccbranca de créditos
tributarios relativos a IOMS provenientes de d&oitos
declarados e ndo pagos, rejeitou liminarmente os erbargos
de devedor, ante a insuficiéncia da penhora.

3. Can efeito, a insuficiéncia da
penhora e consequente ndo integralidade da garantia do

Juizo pode ser suprida a qualquer tempo, haja vista que a
Ieli de Execucdes Fiscais traz disposicdo expressa que

admnite o reforco de penhora a qualquer tempo.

3.1. Nesse sentido, urge trazer a lure o
teor do artigo 15, inciso II, da IEF:

“Artigo 15 - Fm qualquer fase do processo, sera deferida pelo
Juiz:

IT - a Fazenda Plblica, a substituicdo dos lbens penhorados por
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outros, independentarente da ordem enurerada no artigo 11, kem
caro o reforco da penhora insuficiente.”

4, Diga—-se, nesse digpasdo, que o § 1°,
do artigo 16, da IEF, ndo dispde de fonma expressa ser
imprescindivel a integralidade da garantia do juizo para
fins de apreciacdo dos arbargos de devedor, devendo ser
aplicado, portanto, na espécie, de forma subsidiaria, o
Codigo de Processo Civil de 2015, que em seu artigo 914 é
expresso ao dispor que os aroargos ndo se condicionam a

seguranca do juizo.

5. Indigitado entendimento ficou
sedimentado no C. Superior Tribunal de Justica por ocasido
do julgamento do REsp n° 1.127.815/SP, sulmetido ao regime
de recursos repetitivos, e cuja amenta peco vénia para

transcrever:

“IRIBUIARTO. PROCESUAL CIVL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATVO [E
QONIROVERSTA. 2RT. 543-C, DO CEC. EMRARGOS A EXECUCAO FISCAL.
DETFRMINACZO [E REFOR(O [E PENHORA FRIO JUIZ EX OFFICIO.
IMECSSIBILIDALE. EXISIENCIA [E REQUERIMENIO FEIA FAZENDA
FXEQUENTE, IN CASU. INSUFICENCIA DA FENHCRA. AIMISIRITITALE DOS
EVBARGOS. VIOLACAO DO ART. 530 DO CEC NAO CONFTGURADA.

1. O reforco da penhora ndo poce ser deferido ex oficio, a teor
dos artigos 15,1 da IEF e 685 cdo CP. (Precedentes: RESp
958.3/R,el. Ministro IUIZ FUX, PRIMEIRA TURR, julgado em
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18/1208, DJe 17/208; REsp 413.274/C, Rel. Ministro JOAO OTAVIO
IE NORONHR, SEHEUNDA TURVR, Jjulgado em 01.6206, DJ 03.8206; REsp
394.523/3C, Rel. Ministro J¥O OIAVIO [E NORONFR, SHGNDA
TURVA, julgado em 06.4.2006, DJ25.02.06; REsp 475.693/RS, Rel.
Ministro IUIZ FUX, PRIMEIRA TURMR, Julgado em 25.0203, DJ
24.03203; REsp n° 396.29/3C, Rel. Ministro GARCIA VIERA, DJ
&03.6202; REsp n° 53.652/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
DJ de 06.2.1995; REsp n°53.884/SP, Rel. Ministro HELIO MOSIVAN,
DJ e 12.12.19%)
2. O artigo 15, da Iei n° 6.830/80, disple que:
Art. 15- Fm qualquer fase do processo, sera deferida pelo Juiz:
I -a0 executado, a substituicdio da penhora por depdsito em
dinheiro ou fianca bancaria; e
I —-a Fazenda Piolica, a substituicdo dos bens penhorados por
outros, independentarente da ordem enurerada no artigo 11, kem
aan o reforgo da penhora insuficiente. (grifo nosso)
3. A seu tumo, art. 685 do CEC prevg, verbis:
"Art. 685. Apds avalicdo, podera mandar o Jjuiz, a requerimento
do interessado e cuvida parte contraria :
I - reduzir a penhora dos bens suficientes, ou transferi-la
para outros, g kastem a execucdo, se o valor dos lbens
penhorados for oonsideravelmente superior ao crédito do
exequente e acessdrios;
IT - arpliar a penhora, ou transferi-la par ocutros bens mais
valiosos, se o valor dos bens penhorados for inferior ao
referido crédito.
4. Destarte, conscante a dicgdo dos artigos 15, I da IEF e 685
do CEC, ndo é facultado ao Juizo a determinacdo de substituicio
au reforco da penhora, o fundamento ce insuficiéncia do lem
oonstrito.

5. E que o principio do dispositivo, que vigora no Processo
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Civil, pressucde que as atividades que o juiz pode engendrar ex
oficio ndo inibem a iniciativa da parte de requeré-las, ndo
sendo verdadeira reciproca. Fm consequéncia, por influxo desse
principio, nas atividades que exigem a iniciativa da parte, o
Juiz ndo pode agir sem provocacio.
6. In casy, verifica—se que o Juizo singular ndo determinou
reforco da penhora ex officio, mas motivado por requerimento
exoresso da Fazenda FEstadual nas alegagdes preliminares da
impugnacdo aos entargos a execucdo (fls. e-STJ 309), literis:
"Antes de refutar os argurentos que erbasam oS erbargos a
execucdo opostos, aurpre ressaltar que o Juizo ndo  esta
garantido, ante a patente insuficiéncia da penhora. Isto
porque o valor do bem penhorado (RS 15.000,00) € niticamente
inferior ao valor do &Eoito RS 77.033,42), oonforme se
depreende dos anexos extratos. Por outro lado, auséncia e
depositario nareado  também configura irregularidade que dosta
0 recsbimento dos embargos a execucdo, vez que a constricdo é
imperativa a autorizar oposicdo daqueles. E, se o auto de
penhora ndo estd reqular, ndo se pode oonsidera o Juizo
garantido. Assim, os Hroargos a execucdo ndo deveriam ter sido
recgbidos, com fundamento no artigo 16, §1° da Iei 6.830/80.
Fntretanto, oonsiderando atual fase processual, requer a
apliacdo da penhora, até o limite do cEbito atualizado, bem
ao a naeacdo de depositario, sdo pera e rejeicdo dos
Fioargos a Execucdo aam base no dispositivo legal indicado. "7.
Qutrossim, em face do auto de penhora e avaliacdo (fls. eSTJ
26), lbem can da cocorréncia de intimacdo do executado acerca da
penhora  efetivada, ressoca inequivoco © preenchimento dos
requisitos do art. 685 do CEC, a legitimar decisdo de ampliacdo
da penhora. O voto condutor do aresto recorrido consignou que:
"A execucio teve seu tramite nomel até a fase e enbargos,
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once a MP Juiza quo verificou que a penhora ndo havia se
aperfeicoado diante da auséncia de nareacdo de depositario, bem
oo a divergéncia entre o montante do dbito e o valor do bem
penhorado, determinado a reqularizacdo da penhora efetivada e
a intimacdo dos executados para reforco da penhora, sdb pera e
rejeicdo dos arbargos. Cam o executado foi intimado da penhora
e recusou o encargo de fiel depositario, um vez ter alienado
imvel ha mais e 5(cinco)  anos, ciraunstdncia que
impossibilitou qualquer reforco da penhora —,outra altemativa
ndo restou senfdo a co-responsabilizacdo dos sécios.”

8. O art. 667 do CEC é ingplicawel ao caso sub Judice, o qual
ndo versa sdore segunda penhora, mas nera e sinplesrente sdore
reforco da primeira penhora, doviarente insuficiente, ante a
diverggncia entre o wvalor do lbam constrito - cerca e RS
15.000,00 — e 0 do cré&dito exequendo —em tomo ce RS 77.000, 00.
E cedico que sarente se procede a uma sequnda perhora se a
prireira for anulada; se executados os bens; o produto da
alienacdo ndo bastar para o pagarento do credor; se o exequente
desistir da primeira penhora, por serem litigiosos os bens, cu
por estaram penhorados, arrestados ou onerados, nos termos do
art. 656 do CEC, sendo certo que ocaso Slo examine rndo se
amwlda qualquer dessas hipdteses.

9. A insuficiéncia e penhora ndo é causa bastante para
determinar a extincdo dos arbargos do devedor, aurprindo o
megistrado, antes da decisdo terminativa, conceder ao executado
prazo para procecer ao reforgo, a luz da sua capacidace
econdmica e da garantia pétrea do acesso a  Jjustica.
(Prececkntes: REsp 973.810/RS, Rel. Ministra ELIANA CAIMN,
SEFAONA TURVA, Jjulgado em 28/10/2008, DJe 17/1208; REsp
739.137/CE, Rel. Ministra DENISE Z2RJA, FRIMEIRA TURA,
julgado em 23/10/2007, DJ 2/1207; PoR noRg 635829/FR, Rel
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Ministro CASTRO MEIRA, [J 18/04205; REsp 75826/M5, Rel.
Ministro THORT AIBINO 7ZAVASCKI, DJ2/08205)

10. In casy, contrariamente ao alegado pelos recorrentes, ©
Juizo singular ndo procedeu a extincdo da acdo de arbargos a
execucdo; ao reves, fundamentado decisun nos principios da
econania  processual e da instrurentalidace das formas,
determinou, a requerimento da exequente, o reforco da penhora e
a regularizacdo ce atos processuais, tdo logo verificada a
auséncia de nameacdo do depositario, lem assim a divergéncia
entre o montante do d&bito e o valor do bem penhorado (fls e
SIJ 349/350). 1. O pleito de imediato prosseguinento dos
enbargos, a revelia da referida decisdo Jjudicial, ndo merece
acolhimento, haja wvista que, oconquanto a insuficiéncia
patrimonial do devedor seja justificativa plausivel a
doreciacdo dos enbargos a execucdo sem que O executado proceda
ao reforco da pahora, dewe ser a nmesm aarprovada
inequivocamente. Neste sentido, in verbis:

"Caso o0 devedor ndo disponha de patrimdnio suficiente para a
garantia integral do crédito exequendo, cace-lhe corprovar
inequivocamente tal situacdo. Neste caso, dever-se-a admitir
0s earargos, exogpcionalmente, s pema e se violar o
principio da isonamia sem um critério de discrimen sustentavel,
els que dar sequimento a execucdo, realizando os atos de
alienacdo do patriminio penhorado e que era insuficiente para
garantir toda divida, negando ao devedor a via dos enbargos,
implicaria restricdo dos seus direitos geenas em razdo da sua
situacdo e insuficiéncia patrimonial. Em palavras sinples,
poder-se-ia dizer que tal implicaria em garantir o direito a
defesa do "rico", que dispde e patrimtnio suficiente para
sequrar o Juizo, e negar o direito de defesa ao "pdore", cujo
patrimbnio insuficiente passaria ser de pronto alienado para a
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satisfacdo parcial do crédito. Neo trata da hipdtese e
inexisténcia de patrimbnio penhordavel pois, em tal situacdo,
sequer haveria caro prosseguir cam a execucdo, dque restaria
axpletarente  frustrada."  (Ieandro Paulsen, 1n Direto
Processual Tributdrio, Prooesso Administrativo Fiscal e
Execucdo Fiscal a Iuz da Doutrina e da Jurisprudéncia, Ed.
Livraria do Advogado, 5%d.; p. 33/34)
12. A mingua de mencdo, nas instdncias ordirdrias acerca da
caprovacdo e insuficiéncia patrinonial a Justificar recusa
dos recorrentes a anpliacdo da penhora determinada pelo Juizo
da execucdo, inmpde—se-lhes a regularizacdo dos atos processuais
tendentes ao prosseguinento dos arbargos a execucdo, néxime em
face do consignado no acdrddo recorrido (fls. e-SIJ 43),
literis:
"(...)
Qutrossim, a execucdo fiscal tem por dojetivo a cdoranca de
IS ceclarado e ndo pago; ao gue aonsta, o agravado, além ce
ter sido sbcio fundador da enpresa  executada, fiocou a testa do
negdcio, de modo que evidentemente teve proveito decorrente do
ndo repasse o valor correspondente ao tributo aos cofres
plblicos. E, além do mais, dissolvida irregulamente a ampresa,
foram seu sécios incluidos na lide penhorados bens de sua
propriedade. A pretensdo da agravada encontra fundamento nos
artigos 135, inciso I, do Cédigo Trilbutdrio Nacional e 4°,
inciso V, da Iel de Execucdo Fiscal. E, em tese, cabiwel € a
responsabilizacdo dos sbcios pelas dorigagtes fiscais ca
arpresa resultantes de atos praticados cam infracdo da lei,
considerando-se aam tal dissolucdo irregular da sociedade sem O
pacarento dos impostos devidos, hipdtese que é a dos  autos.”
13. O art. 535 do CEC resta incdlure se o Trilbunal de oricam,
arora sucintamente, pronncia—se de forma clara e suficiente
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sdore a questdo posta nos autos. Adamais, o megistrado ndo esta

dorigado a rebater, um a un, os argurentos trazidos pela parte,

de que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para

arbasar a decisso.

14. Recurso a gque Se nega provimento. Acdhrdio suaretido a

regime do art. 543-C do CEC e da Resalugio STJ 08/208.”

5.1. Caro se ndo bastasse, diz a lei de
processo  (CEC/2015):  'Art.  914. O  executado,
independentemente de penhora, depdsito ou caucdo, podera
Se Jpor a execucdo por meio de arbargos.' Evidentemente
aplica—se tal nomma as execugdes fiscais. Assim a

o ocia:

'Agravo e Instrurento  2139493-94.2019.8.26.0000. Relatora:
Maria Qlivia Alves. Camerca: Guarulhos. Orgio julgedor: 62
Camara de Direito Piolico. Data do julgamento: 02/09/2019. Data
e publicacdo: 03/09/2019. Frenta: AGRAVO DE INSIRIMENIO —
Froargos a execucdo fiscal — IAQS — Penhora insuficiente —
Recsbimento  dos aargos  apenas no  efeito  devolutivo.
Pretensdo e reforma — Impossibilidacde — Penhora parcial que
ndo tem o conddo de  suspencer o andamento da execucdo fiscal
— Necessidade de garantia do  Juizo - Precedentes — Neo

provimento do recurso’.

E consta no texto do r. julgado que:

'De  fato, a insuficiéncia da penhora rndo pode mesno dostar o
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recebimento e o processarento dos aemoargos do devedor, caro,
alids, ja decidiu esta Col. Camara neste caso especifico, nos
autos do Agravo de Instrurento n°® 2113109-65.2017.8.26.0000, ce
minha relatoria. Qu seja, “...nam a Iei de Execugdes Fiscais
(el n°. 6.830/80), nem o Cédigo de Processo Civil exigem a
integralidace da garantia do juizo oamw pressucostos e
adnissibilidade dos enbargos a execucdo fiscal. Adamais, a
recusa no reccsbimento dos aroargos na hipdtese de garantia
parcial do juizo afigura—se incarpativel ocam os principios da
celeridace e da econania processual, especialmente porgque a Iei
das Execugdes Fiscais, em seu art. 15, II, permmite o reforco da
penhora a qualguer tenpo e fase processual, a afastar prejuizo
ao credor pela simples cposicdo de arbargos nessas condigdes.
Além disso, essa recusa acarreta prejuizo ao devedor, que,
meso tendo garantido em parte o juizo, ficaria impedido ce
exercer sua defesa, ean flagrante ofensa aos principios
constitucionais da ampla defesa e do contraditério, kem caro do
acesso ao Judiciario” (3. 30/10/2017). Mas, por outro lado,
ndo € possivel se concluir que a penhora parcial, por si s6,
tem o conddo de suspender o andamento da execucdo fiscal, nos
termos propostos pela  agravante, o que tem cabimento apenas ra
hipbtese de garantia do Juizo, de acordo aam O que prevé o art.
919 do CRC/15. No meso sentido, J& decidiu esta Eg. Corte:
“Assim ocaw a insuficiéncia da penhora ndo impede ©
oferecinento e earbargos a execucdo, tendo en vista a
possibilidade de reforco posterior, por forca do artigo 15,
inciso II, da Iei n® 6.830/80, tampouco implica em suspensdo
da execucdo, efeito que sarente poderda ser conferido cam a
garantia do Juizo (artigo 919, § 1°, do CKC). Dessa fomm, aom
o recshimento dos enbargos, a executada terd preservad o sau
direito de acesso a0 Jidiciario (art. 5°, XXXV, da Constituigio
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Federal), que seria negadb gpenas em razio e insuficiéncia
patrimmnial, e o fisoo ndo sofrerd qulquer tipo de prejuizo,
pois a exequgio prossequird nomelmente, inclusive aom a
possihbilidade de alienacio de tantos bens quanto necessarics a
garantia integral da divida” (AT n° 2146742-33.2018.8.26.0000.
122 Camara e Direito Piolico; Rel. Des. OSVAIDO [E OLIVEIRA,
j. 20/09/2018) . E é caoro tam julgado o Eg. Superior Tribural de
Justica, conforme se verifica a sequir: “A Primeira Secdo do
Sucerior Tribunal de Justica, ao goreciar o Tama n. 526, nos
autos do REsp repetitivo n. 1.272.827/PFE e relatoria do
ministro Mauro Cardeell, firmmou entendimento no sentido de que
o art. 739-A do CEC/73 (art. 919 do CRC/2015) aplica-se as
execuctes fiscais e que atribuicdo e efeito suspensivo aos
artargos do devedor 'fica condicionada' ao curprimento de trés
requisitos: goresentacdo de garantia; verificacdo pelo juiz da
relevancia da fundamentacdo (fumus boni juris) e do perigo de
dano irreparavel ou ce dificil reparacdo (periculum in mora)”
(AgInt no AREsp n°® 1.182.681/SP; Rel. Min. FRANCISCO FALCZO, j.
16/08/2018) . T

6. Destarte, a reforma da r. sentenca de
primeiro grau é medida que se inpde, para o fim de
determinar o regular seguimento dos ambargos de devedor,
doservando-se que, logicamente, cabivel o reforco de
penhora se assim o requerer o ente ora apelado, sendo de
rigor destacar, adamais, que nessa esfera nio se esta
autorizando qualquer meio de garantia, limitando-se a
acclhida do recurso a0 seu dbjeto especifico, que é o
prosseguimento dos earbargos de devedor mesmo sem a
integral garantia da execugdo. oviamente, nd3o ha
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ercucdo, salvo decisdo emn ooy

da

instancia monocratica, se o caso.
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Ante o exposto, pelo meu woto, dou

provimento ao recurso, cam doservacso.
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